1^ C.C./37829-18 ALLEGATO

1^ C.C./37829-18
ISTRUTTORIA CONSILIARE DEL __________________________
OGGETTO:
Riconoscimento debito fuori bilancio a seguito di sentenza Corte d’Appello di Bologna n. 2774/2017 pubblicata il 23/11/2017 relativa alla causa iscritta al R.G. n. 1763/2012.
Il CONSIGLIO COMUNALE
Richiamate le deliberazioni P.G. n. 136952/17 nella seduta del 20.12.2017 – verbale n. 6 e P.G. n. 135683/17 nella seduta del 22.12.2017 – verbale n. 7, dichiarate immediatamente eseguibili, con le quali il Consiglio Comunale ha approvato rispettivamente il Documento Unico di Programmazione (D.U.P.) e il Bilancio di Previsione Finanziario 2018-2020; 

Vista la deliberazione di Consiglio Comunale P.G. n. 135683 del 22/12/2017 con il quale è stato approvato  il Bilancio di Previsione 2018-2020;

Visto l’atto di Giunta Comunale P.G. n. 24611 del 20/02/2018 con il quale è stato approvato il Piano Esecutivo di Gestione 2018-2020;

Premesso che :

· Il Comune di Ferrara è concessionario della “zona portuale di S. Paolo” istituita a seguito di D.M. n. 31/1959 sull’idrovia ferrarese, in virtù della convenzione intervenuta tra la stessa e la Regione Emilia Romagna in data 22 novembre 1988, come integrata da atto dell’Arni in data 20/9/2006 rep. 493 del 16/10/2006;
· Con la convenzione di cui sopra gli enti hanno convenuto di destinare la zona portuale ad area in cui sviluppare iniziative turistico – ricreative, per la durata di anni 35 a decorrere dal 26 aprile 1987  (scadenza 25/4/2022) e cioè dal giorno successivo alla data di scioglimento del Consorzio portuario di Ferrara;
· A seguito di tale concessione l’Amministrazione ferrarese aveva a sua volta sub-concesso, sempre a titolo oneroso, in data 30.11.1987 alla società Navarchus la gestione dell’area demaniale sopra descritta per la durata di anni 30, stabilendo tra l’altro all’art. 4 co. 7° della convenzione che “previo assenso scritto del Comune, il concessionario può stipulare apposita convenzione con altro ente o società  per la sola gestione, in tutto od in parte, delle attività portuali, fermi restando gli obblighi nei confronti del Comune”;
· La società Michelangelo da Vinci di L. Stecca e T. Bazzani s.n.c. a seguito di un accordo con la società Navarchus – gestore di attività secondaria per conto del Comune in virtù di apposita convenzione sopra citata – ha esercitato sin dall’anno 1991 su di una porzione dell’area demaniale l’attività di somministrazione di alimenti e bevande a bordo di una motonave denominata “Sebastian pub” ;
· L’accordo tra le società Navarchus e Michelangelo da Vinci non è mai stato approvato dal Comune, così come vuole l’art. 7 c. 4° della convenzione intervenuta tra il detto ente e la società Navarchus;
· Quest’ultima società ha rilasciato l’area del porto fluviale in data 29/12/1998 in seguito ad una delibera della Giunta comunale in data 11.11.1998 p.g. 33406 che dichiarava la decadenza della Navarchus dalla concessione per numerose inadempienze ivi compreso il pagamento del canone, senza comunicare la presenza di suoi sub-concessionari sulla medesima area, come richiesto dal Comune;
· Successivamente la società Michelangelo da Vinci ha concesso in affitto l’azienda che gestiva l’attività di somministrazione sulla motonave denominata Sebastian pub alla società Hil. Thom s.r.l.;
· Il Comune, ritenendo che le società di cui sopra non avessero titolo per occupare la darsena e considerato altresì che allo stesso non è mai pervenuto alcun canone, ha chiesto al Tribunale di Ferrara con atto di citazione dell’agosto del 2008 l’accertamento dell’occupazione senza titolo dell’area portuale da parte delle predette società, a far data dal 8.5.1991, od in subordine dal 1.1.1999 (liberazione dell’area da parte di Navarchus) e che conseguentemente le stesse fossero condannate al rilascio dell’area pubblica, con contestuale obbligo di corrispondere all’ente attoreo un’indennità per occupazione senza titolo pari ad euro 31.750,20 annui, calcolata in base alla tariffa per l’occupazione di area adibita ad attività commerciali dal regolamento comunale Cosap, od in subordine ad euro 7.876,44 annui, ai sensi dell’art. 20 della legge regionale n. 7/2004 (concessione demanio idrico) od infine alla somma che avrebbe determinato il Giudice;
· La società Michelangelo da Vinci si è costituita eccependo il difetto di giurisdizione del Tribunale adito, e contestando tutte le pretese del Comune, mentre la Hil. Thom è rimasta contumace;
· Il Tribunale di Ferrara con sentenza n. 460, depositata in data 2 aprile 2012, accertato che le società Michelangelo da Vinci ed Hil. Thom hanno occupato senza titolo la darsena, le ha condannate al rilascio dell’immobile entro la data del 30/4/2012, inoltre ha condannato la società Michelangelo da Vinci a corrispondere al Comune la somma di euro 7.876,44 annui dal 8/5/1991 fino al 28/6/2007 oltre interessi legali dalla data della domanda giudiziale al saldo, ed, in solido tra quest’ultima società e la Hil. Thom, la stessa somma dal 29/6/2007 fino al rilascio della predetta area demaniale oltre interessi legali dalla domanda giudiziale al saldo. Le due società sono state altresì condannate alla refusione delle spese di lite;
· La società Michelangelo da Vinci, con citazione notificata in data 30/7/2012, ha proposto appello avverso la sentenza del Tribunale ferrarese, per chiederne la riforma, ed il Comune si è costituito a sostegno della sentenza impugnata;

· La sentenza è passata in giudicato nei confronti della società Hil. Thom in liquidazione non avendo proposto appello;

· La società Hil. Thom è stata posta in liquidazione in data 6/6/2013;
· In data 27/6/2013 la società Michelangelo da Vinci ha affittato la propria azienda alla società Pirates s.r.l. a capitale ridotto; 

· Successivamente, quest’ultima società, in data 1/7/2013, ha comunicato al Comune una SCIA per subentro nell’affitto d’azienda avente ad oggetto l’attività di somministrazione alimenti e bevande nei locali del Sebastian;
· La società Pirates s.r.l. non ha mai ottenuto alcuna autorizzazione né dal Comune né dalla Regione all’occupazione dell’area darsenale;
· Non agevole è stata ritenuta l’esecuzione forzata dell’ordine di rilascio della darsena della motonave, sulla scorta della sentenza di primo grado, vista la mancata spontanea esecuzione da parte del proprietario della barca, per il rischio di incagliamento del vecchio natante, che di fatto non era più tale in quanto zavorrato all’interno, di rotture nelle manovre di spostamento e di tutti gli eventuali rischi da queste derivanti, quali ad esempio lo smaltimento dei residui in acqua, ma anche dell’individuazione di un luogo di custodia della motonave raggiungibile dalla darsena di S. Paolo, il tutto con spese anticipate dal Comune esecutante;
· Gli stessi ufficiali giudiziari, interpellati informalmente non davano indicazioni precise, trattandosi di un’esecuzione anomala;
· La società Pirates s.r.l. a capitale ridotto si è dichiarata disposta ad assumere il debito delle società Michelangelo da Vinci ed Hil. Thom derivante dalla sentenza del Tribunale di Ferrara n. 460/2012 restando così obbligata in solido con le dette società verso il Comune di Ferrara, e nel frattempo stava altresì corrispondendo l’indennità annua di euro 7.876,44;

· La società Pirates s.r.l. in data 19/12/2013 ha depositato una SCIA PG 10436/2013 manifestando la propria volontà a spostare la motonave Sebastian a proprie spese in altro sito della darsena già definito ed indicato dal Comune, mentre la società Michelangelo da Vinci ha già notificato al Comune atto di rinuncia al capo dell’appello sopra citato riguardante la declaratoria di occupazione senza titolo dell’area in concessione al Comune;
· Tenuto così conto che era interesse del Comune di ottenere la liberazione dal sito acqueo attualmente occupato dal Sebastian pub, ed evitare una non agevole procedura di esecuzione forzata per la rimozione del natante senza certe garanzie in ordine alla possibilità di rivalersi sulle società occupanti dei relativi costi e dunque senza anticipo di spese, e che lo spostamento della motonave in altro sito della stessa darsena, dall’Amministrazione individuato non costituiva impedimento alla gestione della stessa da parte dell’Ente, si addiveniva ad una complessa e parziale transazione della causa, approvata con delibera di Giunta comunale del 7.10.2014 p.g. 88680, non trattandosi di materia di  competenza consiliare,  che di seguito  succintamente si riporta;
· Presupposto di tale atto è che la Regione con propria determina in data 1/7/2014 n. 8993 autorizzava il Comune di Ferrara, già titolare della concessione come sopra riferito, all’affidamento ai terzi della gestione di attività secondaria di gestione del bar-pizzeria sulla motonave “Sebastian pub” ormeggiata alla banchina della darsena di San Paolo, nel rispetto delle prescrizioni indicate da Aipo riportate nel medesimo atto;
· A questo punto in data 5.12.2014, erano sottoscritti da parte delle diverse società citate e tutte facenti capo alla famiglia Stecca e dal Comune, nella persona del dirigente del Servizio Patrimonio con l’assistenza del Servizio Affari Legali: 

· a) Atto di assunzione del debito. Con il quale la società Pirates s.r.l. a capitale ridotto, nelle persone dei suoi legali rappresentanti sig.ri Stecca Ilaria e Thomas, si impegnava a corrispondere al Comune tutte le somme a cui erano state condannate  a pagare la Michelangelo da Vinci ed Hil. Thom s.r.l. in liquidazione dalla sentenza del Tribunale di Ferrara n. 460/2012, senza liberazione da parte del Comune delle due dirette debitrici.

· b) Atto di parziale transazione e convenzione tra il Comune di Ferrara e le società Michelangelo da Vinci s.n.c. e Hil. Thom s.r.l. e Pirates s.r.l. da ritenersi espressamente come collegate, anche con l’atto di assunzione di debito.

· La società Michelangelo da Vinci al momento della sottoscrizione aveva già rinunciato all’atto di appello notificato al Comune relativamente all’accertamento dell’occupazione senza titolo delle dette società nell’area darsenale di San Paolo.

· Il Comune si impegnava, avendone già avuta autorizzazione dalla Regione Emilia Romagna, ad attribuire alla società Pirates la facoltà di gestire l’attività di conduzione di bar – pizzeria a bordo della motonave Sebastian, concedendo altresì il diritto di occupare una porzione della banchina e dello spazio acqueo dell’area darsenale, al canone annuo di euro 7.876,44 oltre aggiornamento Istat al 100/100 ed Iva come per legge. 

· Inoltre la società Pirates si impegnava a sue spese e rischi a spostare il Sebastian pub (cioè la motonave) nel luogo indicato dal Comune, entro un tempo prestabilito, fornendo idonee garanzie in caso di danni. 

· Per l’attività  transattiva Responsabile Unico del Procedimento era la Dirigente del Servizio Patrimonio, dott.ssa Alessandra Genesini, mentre per la parte tecnica l’arch.Davide Tumiati. 
· Infine tra le parti si conveniva sulla rateizzazione del debito derivante dalla sentenza del Tribunale di Ferrara, dandosi altresì atto che “nel caso di riforma della sentenza del Tribunale di Ferrara sulla questione dell’entità degli indennizzi per l’occupazione senza titolo, si procederà a ricalcolare il debito delle società Michelangelo da Vinci, Hil. Thom  e conseguentemente anche della Pirates”.

· Collegata alla transazione di cui sopra vi è la convenzione, di cui si è già fatto cenno, che tenuto conto dell’autorizzazione già ricevuta dalla Regione attribuiva alla Pirates, quale affittuaria della Michelangelo da Vinci, la facoltà di gestire l’attività secondaria relativa alla conduzione di bar – pizzeria ristorante a bordo della motonave Sebastian, unitamente al diritto di occupare l’area pubblica sino al 28.2.2022.

· Erano inoltre stabilite penali, un deposito cauzionale, l’obbligo di contrarre un’assicurazione contro i danni nei confronti del Comune e di terzi.

· La Corte d’Appello di Bologna con sentenza n. 2774 pubblicata il 23.11.2017 dichiarava: 

· a) cessata la materia del contendere in punto di richiesta di ordinanza di rilascio dell’area occupata dall’appellante Michelangelo da Vinci, in altre parole la società appellante rinunciava definitivamente ad ogni contestazione sulla questione della legittimità della sua occupazione ; 

· b) confermava la condanna della Michelangelo da Vinci al pagamento dell’indennità di occupazione senza titolo calcolata come in primo grado in euro 7.876,44 annui oltre interessi legali dalla data della domanda giudiziale sino al saldo; 

· c) stabiliva infine che l’occupazione senza titolo dovesse calcolarsi dalla data di rilascio dell’area della Navarchus e dunque dal 1.1.1999 e non dal 8.5.1991, come statuito dal giudice di primo grado, in quanto è “dalla revoca della concessione alla Navarchus, che la occupava in virtù della concessione intervenuta con il Comune di Ferrara, che viene in essere il danno in “re ipsa” subito dal proprietario di un bene immobile, individuato dalla giurisprudenza sul presupposto dell’utilità normalmente conseguibile nell’esercizio delle facoltà di godimento e di disponibilità del bene insite nel diritto domenicale, che costituisce oggetto di una presunzione “iuris tantum” (da ultimo Cass. n. 16670 del 9.8.2016). Tanto più tale presunzione è operativa, laddove si tratti di bene demaniale, nella fattispecie idrico, la cui occupazione è produttiva per legge dell’obbligo di corresponsione di canoni, o indennizzi, il cui mancato pagamento produce la decadenza della concessione”; 

· d) condannava il Comune di Ferrara alla restituzione in favore della Michelangelo da Vinci delle somme da questa eventualmente versate in eccedenza rispetto a quanto stabilito con la sentenza; 

· e) condannava la Michelangelo da Vinci al pagamento delle spese processuali di secondo grado nella misura dell’80%,(In primo grado il Tribunale di Ferrara aveva condannato le convenute Hill. Thom srl in solido con Michelangelo s.n.c. al pagamento delle spese di lite)  e modificando la prima decisione anche in tale misura quelle già liquidate in favore del Comune in primo grado.

Considerato che:

· L’art. 194 del Dlgs 267/2000 prevede che “Con deliberazione consiliare di cui all'articolo 193, comma 2, o con diversa periodicità stabilita dai regolamenti di contabilità, gli enti locali riconoscono la legittimità dei debiti fuori bilancio derivanti da:
a) sentenze esecutive;

b) copertura di disavanzi di consorzi, di aziende speciali e di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia stato rispettato l'obbligo di pareggio del bilancio di cui all'articolo 114 ed il disavanzo derivi da fatti di gestione;

c) ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste dal codice civile o da norme speciali, di società di capitali costituite per l'esercizio di servizi pubblici locali;

d) procedure espropriative o di occupazione d'urgenza per opere di pubblica utilità;

e) acquisizione di beni e servizi, in violazione degli obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell'articolo 191, nei limiti degli accertati e dimostrati utilità ed arricchimento per l'ente, nell'ambito dell'espletamento di pubbliche funzioni e servizi di competenza.

· Presupposto del riconoscimento del debito è:
· la certezza, cioè che esista effettivamente un'obbligazione a dare, non presunta ma inevitabile per l'Amministrazione;
· la liquidità, nel senso che sia individuato il soggetto creditore, il debito sia definito nel suo ammontare, l'importo sia determinato o determinabile mediante una semplice operazione di calcolo aritmetico;

· l’esigibilità cioè che il pagamento non sia dilazionato da termine o subordinato a condizione;

-La delibera di riconoscimento, sussistendone i presupposti previsti dall’art. 194 Tuel, costituisce un atto dovuto e vincolato per l’Ente (cfr. ex plurimis, Consiglio di Stato sentenza n. 6269 del 27 dicembre 2013) e deve essere realizzato, previa idonea istruttoria che, in relazione a ciascun debito, evidenzi le modalità di insorgenza, di quantificazione e le questioni giuridiche che vi sono sottese;

-Ai sensi dei vigenti principi contabili, la disciplina legislativa di cui al capo IV del TUEL, in quanto finalizzata alla migliore applicazione, in materia di gestione degli enti locali, dei principi di veridicità, trasparenza ed equilibrio di bilancio, obbliga i singoli enti, in presenza di tutti i presupposti disciplinati dalla norma, ad adottare con tempestività i provvedimenti di riconoscimento dei debiti fuori bilancio, onde evitare, la formazione di ulteriori oneri aggiuntivi a carico dell’ente come eventuali interessi o spese di giustizia;

-Il I comma, lett. a), dell'art. 194 ha stabilito che può essere riconosciuta la legittimità di debiti fuori bilancio derivanti da sentenze esecutive;

-Nel caso di debiti derivanti da sentenza esecutiva il significato del provvedimento del Consiglio non è quello di riconoscere una legittimità del debito che già esiste, ma di ricondurre al sistema di bilancio un fenomeno di rilevanza finanziaria che è maturato all’esterno di esso;

-Dato atto che, al fine di evitare il verificarsi di conseguenze dannose, per l'Amministrazione per il mancato pagamento nei termini previsti decorrenti dalla notifica del titolo esecutivo, l'adozione delle misure di riequilibrio deve essere disposta immediatamente ed in ogni caso in tempo utile per effettuare il pagamento nei termini di legge ed evitare la maturazione di oneri ulteriori a carico del bilancio del Comune;
Considerato che il riconoscimento della legittimità del debito fuori bilancio derivante da sentenza esecutiva non costituisce acquiescenza alla stessa e, pertanto, non esclude l'ammissibilità dell'impugnazione ove possibile ed opportuna;

Atteso che attraverso il riconoscimento del debito liquidato in sentenza il Comune si adegua meramente alle statuizioni della sentenza, nella valutazione dell'interesse pubblico di non gravare il debito dei maturandi interessi accessori, in quanto il riconoscimento della legittimità del debito risulta un necessario adempimento, essendo imposto dall'art. 194 citato per l'adeguamento del debito fuori bilancio;

Considerato che:

· la sentenza di cui trattasi rientra tra le ipotesi di “debiti fuori bilancio” previste dall'art. 194, comma 1, lett. a) del D.Lgs. 267/2000, con conseguente necessità di procedere al riconoscimento della sua legittimità;

· nel caso di sentenza esecutiva nessun margine di apprezzamento discrezionale è a carico del Consiglio Comunale, il quale con la deliberazione di riconoscimento del debito fuori bilancio, esercita una funzione ricognitiva non potendo impedire il pagamento del relativo debito;

· la natura della deliberazione consiliare in questione non è propriamente quella di riconoscere la legittimità del debito, che è “in re ipsa”, bensì di ricondurre al sistema del bilancio un fenomeno di rilevanza contabile (il debito derivante dalla sentenza) che è maturato all'esterno dello stesso (sul cui contenuto l'Ente non può incidere in quanto derivante dall’Autorità Giudiziaria) e di verificare la sua compatibilità al fine di adottare i necessari provvedimenti di riequilibrio finanziario;

Visto:

· il parere obbligatorio del Collegio dei Revisori, previsto dall'art. 239, comma 1 e comma 1-bis del D.Lgs. 267/2000 (TUEL);

· che l'art. 193 del D.Lgs. n. 267/2000, al secondo comma prevede, tra l'altro che l'organo consiliare adotti i provvedimenti necessari per il ripianamento degli eventuali debiti fuori bilancio di cui all'art. 194;

· che l'art. 194 del D.Lgs. 267/2000 stabilisce che, in sede di salvaguardia degli equilibri di bilancio, con deliberazione consiliare gli enti locali riconoscono la legittimità dei debiti fuori bilancio derivanti da sentenze esecutive;

· che l'art. 23, comma 5, della legge 289/2002, dispone che i provvedimenti di riconoscimento di debito posti in essere dalle amministrazioni pubbliche sono trasmessi agli organi di controllo ed alla competente Procura della Corte dei Conti;

Considerato che il Servizio Patrimonio, con l’ausilio del Servizio Affari Legali, si è occupato della transazione sottoscritta in data 05/12/2014 sopra citata e di cui alla delibera di Giunta P.G. n. 88680 del 07/10/2014;

Visti i pareri favorevoli espressi rispettivamente  dal Dirigente del Servizio Patrimonio in ordine alla regolarita’ tecnica  e dal Responsabile di Ragioneria sotto l’aspetto contabile (art. 49 – comma 1 – D. Lgs. n. 267/2000):
Visto il vigente Statuto Comunale;

Visto il vigente Regolamento di Contabilità;

Visto il D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267;

Sentite la Giunta Comunale e la I Commissione Consiliare;

DELIBERA

1 di richiamare le premesse quale parte integrante del presente dispositivo;
2 di dare atto che il collegio dei revisori in data 26/03/2018 ha proceduto a rilasciare apposito parere sulla proposta di delibera;
3 di riconoscere il presente DEBITO FUORI BILANCIO di € 34.235,26 derivante da sentenza della Corte di Appello di Bologna n.2774/2017, tale importo, come si evince dall’allegato prospetto  elaborato dal Servizio Ragioneria parte integrante della presente deliberazione, risulta dalla differenza tra l’importo già complessivamente riscosso da parte del Comune di Ferrara di € 167.000,00 alla data del 27/10/2017 (data ultimo incasso) a titolo di indennità di occupazione, spese legali, spese di registrazione della sentenza e interessi su debito pregresso e l’importo di € 132.764,74 complessivamente dovuto dal debitore a seguito della sentenza n. 2774/2017 della Corte di Appello a titolo di: indennità di occupazione per il periodo 1/1/1999-31/12/2011 (anziché 8/5/1991-31/12/2011) di € 102.393,73 per il periodo di occupazione dal 01/01/1999 al 31/12/2011(anziché 162.664,69 di importo dovuto a seguito della prima sentenza del 02/04/2012), spese legali di € 13.690,42 (anziché € 5.806,12), spese di registrazione della sentenza di € 4.862,52 (anziché € 5.843,18) e interessi ricalcolati sul debito pregresso di € 11.818,07 (anziché € 10.580,92);
4 di dare atto che il sopraccitato debito di € 34.235,26 trova copertura finanziaria al capitolo 1191, azione 4742 di cui alla Missione 01, Programma 05, Titolo 1, Macroaggregato 09 dell’esercizio 2018 del Bilancio di previsione  2018-2020;
5 di demandare al Dirigente del Servizio Patrimonio l'adozione di tutti gli atti necessari al fine di procedere alla liquidazione della somma indicata nella sentenza e riconosciuta con il presente atto;
6 di inviare il presente provvedimento alla competente Procura della Corte dei Conti e agli organi di controllo;
7 di precisare che il responsabile del procedimento e’ la Dr.ssa Alessandra Genesini – Dirigente del Servizio Patrimonio.
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