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    * INFORMAZIONE E MEDIA - Denunce: La RAI e la censura "legale" - Sabato, 09 Febbraio 2008

Cari amici e amiche impegnati a dare una pennellata di decenza al nostro Paese, eccovi una forma di censura nell'informazione di cui non si parla mai. E' la peggiore, poiché non proviene frontalmente dal Sistema, ma prende il giornalista alle spalle. Il risultato è che, avvolti dal silenzio e privi dell'appoggio dell'indignazione pubblica, non ci si può difendere. Questa censura sta di fatto paralizzando l'opera di denuncia dei misfatti sia italiani che internazionali da parte di tanti giornalisti 'fuori dal coro'.

Si tratta, in sintesi, dell'abbandono in cui i nostri editori spesso ci gettano al primo insorgere di contenziosi legali derivanti delle nostre inchieste 'scomode'. Come funziona e quanto sia pericoloso questo fenomeno per la libertà d'informazione ve lo illustro citando il mio caso.

Si tratta di un fenomeno dalle ampie e gravissime implicazioni per la società civile italiana, per cui vi prego di leggere fino in fondo il breve racconto.

Per la trasmissione Report di Milena Gabanelli, cui ho lavorato dando tutto me stesso fin dal primo minuto della sua messa in onda nel 1994, feci fra le altre un'inchiesta contro la criminosa pratica del comparaggio farmaceutico, trasmessa l'11/10/2001 ("Little Pharma & Big Pharma"). Col comparaggio (reato da art.170 leggi pubblica sicurezza) alcune case farmaceutiche tentano di corrompere i medici con regali e congressi di lusso in posti esotici per ottenere maggiori prescrizioni dei loro farmaci, e questo avviene ovviamente con gravissime ripercussioni sulla comunità (il prof. Silvio Garattini ha dichiarato: "Dal 30 al 50% di medicine prescritte non necessarie") e spesso anche sulla nostra salute (uno dei tanti esempi è il farmaco Vioxx, prescritto a man bassa e a cui sono stati attribuiti da 35 a 55.000 morti nei soli USA).

L'inchiesta fu giudicata talmente essenziale per il pubblico interesse che la RAI la replicò il 15/2/2003.

Per quella inchiesta io, la RAI e Milena Gabanelli fummo citati in giudizio il 16/11/2004(1) da un informatore farmaceutico che si ritenne danneggiato dalle rivelazioni da noi fatte.

Il lavoro era stato accuratamente visionato da uno dei più alti avvocati della RAI prima della messa in onda, il quale aveva dato il suo pieno benestare.

Ok, siamo nei guai e trascinati in tribunale. Per 10 anni Milena Gabanelli mi aveva assicurato che in questi casi io (come gli altri redattori) sarei stato difeso dalla RAI, e dunque di non preoccuparmi(2). La natura dirompente delle nostre inchieste giustificava la mia preoccupazione. Mi fidai, e per anni non mi risparmiai nei rischi.

All'atto di citazione in giudizio, la RAI e Milena Gabanelli mi abbandonano al mio destino. Non sarò affatto difeso, mi dovrò arrangiare. La Gabanelli sarà invece ampiamente difesa da uno degli studi legali più prestigiosi di Roma, lo stesso che difende la RAI in questa controversia legale.(3) Ma non solo.

La linea difensiva dell'azienda di viale Mazzini e di Milena Gabanelli sarà di chiedere ai giudici di imputare a me, e solo a me (sic), ogni eventuale misfatto, e perciò ogni eventuale risarcimento in caso di sentenza avversa.(4)

E questo per un'inchiesta di pubblico interesse da loro (RAI-Gabanelli) voluta, approvata, trasmessa e replicata.*

*(la RAI può tecnicamente fare questo in virtù di una clausola contenuta nei contratti che noi collaboratori siamo costretti a firmare per poter lavorare, la clausola cosiddetta di manleva(5), dove è sancita la sollevazione dell'editore da qualsiasi responsabilità legale che gli possa venir contestata a causa di un nostro lavoro. Noi giornalisti non abbiamo scelta, dobbiamo firmarla pena la perdita del lavoro commissionatoci, ma come ho già detto l'accordo con Milena Gabanelli era moralmente ben altro, né è moralmente giusificabile l'operato della RAI in questi casi).

Sono sconcertato. Ma come? Lavoro per RAI e Report per 10 anni, sono anima e corpo con l'impresa della Gabanelli, faccio in questo caso un'inchiesta che la RAI stessa esibisce come esemplare, e ora nel momento del bisogno mi voltano le spalle con assoluta indifferenza. E non solo: lavorano compatti contro di me.

La prospettiva di dover sostenere spese legali per anni, e se condannato di dover pagare cifre a quattro o cinque zeri in risarcimenti, mi è angosciante, poiché non sono facoltoso e rischio perdite che non mi posso permettere.

Ma al peggio non c'è limite. Il 18 ottobre 2005 ricevo una raccomandata. La apro. E' un atto di costituzione in mora della RAI contro di me. Significa che la RAI si rifarà su di me nel caso perdessimo la causa. Recita il testo: "La presente pertanto vale come formale costituzione in mora del dott. Paolo Barnard per tutto quanto la RAI s.p.a. dovesse pagare in conseguenza dell'eventuale accoglimento della domada posta dal dott. Xxxx (colui che ci citò in giudizio, nda) nei confronti della RAI medesima".(6)

Nel leggere quella raccomandata provai un dolore denso, nell'incredulità.

Interpello Milena Gabanelli, che si dichiara estranea alla cosa. La sollecito a intervenire presso la RAI, e magari anche pubblicamente, contro questa vicenda. Dopo poche settimane e messa di fronte all'evidenza, la Gabanelli tenta di rassicurarmi dicendo che "la rivalsa che ti era stata fatta (dalla RAI contro di me, nda) è stata lasciata morire in giudizio... è una lettera extragiudiziale dovuta, ma che sarà lasciata morire nel giudizio in corso... Finirà tutto in nulla."(7)

Non sarà così, e non è così oggi: giuridicamente parlando, quell'atto di costituzione in mora è ancora valido, eccome. Non solo, Milena Gabanelli non ha mai preso posizione pubblicamente contro quell'atto, né si è mai dissociata dalla linea di difesa della RAI che è interamente contro di me, come sopra descritto, e come dimostrano gli ultimi atti del processo in corso.(8)

Non mi dilungo. All'epoca di questi fatti avevo appena lasciato Report, da allora ho lasciato anche la RAI. Non ci sarà mai più un'inchiesta da me firmata sull'emittente di Stato, e non mi fido più di alcun editore. Non mi posso permette di perdere l'unica casa che posseggo o di vedere il mio incerto reddito di freelance decimato dalle spese legali, poiché abbandonato a me stesso da coloro che si fregiavano delle mie inchieste 'coraggiose'. Questa non è una mia mancanza di coraggio, è realismo e senso di responsabilità nei confronti soprattutto dei miei cari.

Così la mia voce d'inchiesta è stata messa a tacere. E qui vengo al punto cruciale: siamo già in tanti colleghi abbandonati e zittiti in questo modo.

Ecco come funziona la vera "scomparsa dei fatti", quella che voi non conoscete, oggi diffusissima, quella dove per mettere a tacere si usano, invece degli 'editti bulgari', i tribunali in una collusione di fatto con i comportamenti di coloro di cui ti fidavi; comportamenti tecnicamente ineccepibili, ma moralmente assai meno.

Questa è censura contro la tenacia e il coraggio dei pochi giornalisti ancora disposti a dire il vero, operata da parte di chiunque venga colto nel malaffare, attuata da costoro per mezzo delle minacce legali e di fatto permessa dal comportamento degli editori.

Gli editori devono difendere i loro giornalisti che rischiano per il pubblico interesse, e devono impegnarsi a togliere le clausole di manleva dai contratti che, lo ribadisco, siamo obbligati a firmare per poter lavorare.

Infatti oggi in Italia sono gli avvocati dei gaglioffi, e gli uffici affari legali dei media, che di fatto decidono quello che voi verrete a sapere, giocando sulla giusta paura di tanti giornalisti che rischiano di rovinare le proprie famiglie se raccontano la verità.

Questo bavaglio ha e avrà sempre più un potere paralizzante sulla denuncia dei misfatti italiani a mezzo stampa o tv, di molto superiore a quello di qualsiasi politico o servo del Sistema.

Posso solo chiedervi di diffondere con tutta l'energia possibile questa realtà, via mailing lists, siti, blogs, parlandone. Ma ancor più accorato è il mio appello affinché voi non la sottovalutiate.

In ultimo. E' assai probabile che verrò querelato dalla RAI e dalla signora Gabanelli per questo mio grido d'allarme, e ciò non sarà piacevole per me.

Hanno imbavagliato la mia libertà professionale, ma non imbavaglieranno mai la mia coscienza, perché quello che sto facendo in queste righe è dire la verità per il bene di tutti. Spero solo che serva.
Grazie di avermi letto.
Paolo Barnard - dpbarnard@libero.it

Note:
1) Tribunale civile di Roma, Atto di citazione, 31095, Roma 10/11/2004.
2) Fatto su cui ho più di un testimone pronto a confermarlo.
3) Nel volume "Le inchieste di Report" (Rizzoli BUR, 2006) Milena Gabanelli eroicamente afferma: "...alle nostre spalle non c'è un'azienda che ci tuteli dalle cause civili". Prendo atto che il prestigioso studio legale del Prof. Avv. Andrea Di Porto, Ordinario nell'Università di Roma La Sapienza, difende in questo dibattimento sia la RAI che Milena Gabanelli. Ma non me.
4) Tribunale Ordinario di Roma, Sezione I Civile-G.U. dott. Rizzo- R.G.N. 83757/2004, Roma 30/6/2005: "Per tutto quanto argomentato la RAi-Radiotelevisione Italiana S.p.a. e la dott.ssa Milena Gabanelli chiedono che l'Illustrissimo Tribunale adìto voglia:...porre a carico del dott. Paolo Barnard ogni conseguenza risarcitoria...".
5) Un esempio di questa clausola tratto da un mio contratto con la RAI: "Lei in qualità di avente diritto... esonera la RAI da ogni responsabilità al riguardo obbligandosi altresì a tenerci indenni da tutti gli oneri di qualsivoglia natura a noi eventualmente derivanti in ragione del presente accordo, con particolare riferimento a quelli di natura legale o giudiziaria".
6) Raccomandata AR n. 12737143222-9, atto di costituzione in mora dallo Studio Legale Di Porto per conto della RAI contro Paolo Barnard, Roma, 3/10/2005.
7) Email da Milena Gabanelli a Paolo Barnard, 15/11/2005, 09:39:18
8) Tribunale Civile di Roma, Sezione Prima, Sentenza 10784 n. 5876 Cronologico, 18/5/2007: "la parte convenuta RAI-Gabanelli insisteva anche nelle richieste di cui alle note del 30/6/2005...". (si veda nota 4)

* MOVIMENTI E CAMPAGNE - Opinioni: Appello contro la deriva della società civile - Lunedì, 24 Settembre 2007

Cari amici, sono Paolo Barnard, giornalista ex inviato di Report e scrittore (Perché ci Odiano ecc.), impegnato da molti anni nei temi che ci stanno a cuore. Queste righe sono un appello molto più che accorato, sono piuttosto un grido per ostacolare la rovinosa deriva nella quale la Società Civile Organizzata italiana (*) è franata, e di cui il terribile V-day di Beppe Grillo è solo l’espressione più visibile.

Sta accadendo che noi, la Società Civile Organizzata di questo Paese, ci stiamo facendo annullare

dai metodi e dalle strutture di rapporto di alcune personalità divenute nostri leader, e dal fumo

negli occhi che costoro sono riusciti a soffiarci. Siamo ridotti oggi a poca cosa, ci stiamo auto

consegnando all’irrilevanza, nonostante l’apparenza sulla superficie sembri dimostrare l’esatto

contrario. Eravamo invece l’unica speranza rimasta a fronteggiare il trionfo internazionale del

Sistema massmediatico e neoliberista, davvero l’ultima spiaggia. L’annullamento di quella speranza

è per me una tragedia enorme, ma è indicibilmente più tragico che questa rovina si stia consumando

per mano dei nostri stessi leader alternativi e con il nostro pieno ed euforico consenso. Questo,

mentre il Sistema se ne sta tranquillo a guardare in piacevole stupore (il Sistema, amici, quello

vero, quello che non sta a Palazzo Chigi). E’ accaduto che noi, gli antagonisti, abbiamo riprodotto al nostro interno le medesime strutture del Sistema che volevamo contrastare.

(*) per Società Civile Organizzata si intendono sia i pochi attivisti che i tanti simpatizzanti raccoltisi attorno ai Movimenti e ai gruppi di protesta italiani.

L’annullamento verticale

Anche fra noi dilaga oggi la struttura chiamata Cultura della Visibilità, che è la cultura dei

Personaggi, cioè dei Vip, e che nel nostro caso è rigorosamente alternativa, certo, ma sempre

identica all’equivalente struttura del Sistema massmediatico. E cioè la nefasta separazione fra pochi

onnipresenti famosi, e tanti seguaci. Ne siamo pervasi totalmente.

I nostri Personaggi e gli eventi che essi gestiscono (i Grillo, Travaglio, Guzzanti, Strada, Zanotelli,

Ciotti, Moretti ecc., con le loro marce, manifestazioni, spettacoli di piazza, film ecc.) producono

singolarmente cose (talvolta) egregie, ma collettivamente fomentano quella struttura compiendo un

danno devastante, e che pochi ancora comprendono nella sua ampiezza e implicazioni. Quale

danno? Essi di fatto svuotano l’Io dei loro seguaci impedendogli di divenire singole entità

autonome e potenti, rendendoli (rendendoci) un esercito di anime incapaci, dunque minando la

Società Civile Organizzata e la speranza che essa rappresenta. Ecco come:

1) I Personaggi, ponendosi come tali, inevitabilmente ci trasmettono la sensazione di sapere

sempre più di noi, di poter fare più di noi, di contare più di noi, di aver sempre più carisma di noi,

più coraggio, più visibilità. E più sapere, capacità, importanza, carisma, coraggio e visibilità noi gli

attribuiamo meno ne attribuiamo a noi stessi. Il paragone inevitabile fra la nostra (generalmente

fragile) autostima e l’immagine di ‘grandezza’ dei Personaggi, fra il nostro limitato potere e

quello invece di chi è famoso, è ciò che finisce per annullarci. Tantissimi di noi infatti pensano

“ma da solo cosa posso mai fare? cosa conto? chi mi ascolta?”, e in sol colpo ci auto annulliamo.

Smettiamo così di pensare e di agire autonomamente e corriamo ad affidarci ai suddetti Personaggi,

che prontamente ci forniscono un pensare e un agire preconfezionati, che noi fotocopiamo in

un’adesione adorante e acritica. E questa è, insieme, una rovina per noi e la salvezza del Sistema,

per le ragioni che esporrò a breve.

Riguardatevi la folla del V-day di Bologna e ragionate solamente su tutte quelle mani alzate e sulle

ovazioni. Cosa trasmettevano se non una colossale attribuzione di potere a coloro che cavalcavano

quel palco?

Abbiamo così ricreato una verticalità e nuove Caste. E’ tutto lì, la cosa peggiore è proprio questa.

La loro imponenza, cultura, e visibilità rimpiccioliscono noi, che deleghiamo loro praticamente

tutto.

E infatti in assenza dei personaggi, delle loro analisi e delle loro iniziative, la maggioranza di noi

diviene inerte, anzi, scompare. Ecco perché le migliaia di noi che si riversano nelle piazze ogni

anno sembrano regolarmente sparire nel nulla all’indomani. Ecco perché questa Società Civile non

cambierà alcunché.

Beppe Grillo, come tutti i trascinatori, fa crescere (o piuttosto fanatizza?) alcuni suoi attivi seguaci

ma contemporaneamente svuota centinaia di migliaia, ed ecco il fumo che egli ci getta negli occhi

quando ci convince invece che tanto sta accadendo.

E non fatevi ingannare dal fatto che i nostri Personaggi denunciano cose spesso sacrosante, o che

alcune loro iniziative sono anche benefiche. Questo vi oscura una visione più obiettiva, poiché siete

assetati di qualcosa che finalmente spezzi il Sistema e vi gettate con entusiasmo sulla prima offerta

disponibile che ‘suoni’ come giusta. Ma il giusto che costoro invocano e operano è ben poca

cosa di fronte al danno che nell’insieme (e più o meno consapevolmente) essi causano

attraverso l’annullamento di così tanti. Esattamente come nel caso, a voi noto, dell’ingannevole

giustezza e natura benefica dei cosiddetti aiuti al Terzo Mondo: ineccepibili e sacrosanti

all’apparenza, ma nella realtà essi sono la vera causa della rovina e della morte di milioni di derelitti

nel mondo.

2) Tutti i sopraccitati Personaggi, dai comici ai preti ai giornalisti, hanno dato l’avvio in Italia a una

forsennata industria della denuncia e dell’indignazione, ovvero la febbre della denuncia dei misfatti

politici a mezzo stampa o editoria, con tanto di pubblici inquisitori che ne sfornano a ritmo

incessante, nella incomprensibile convinzione che aggiungere la cinquecentesima denuncia alla

quattrocentonovantanove in un martellamento ossessivo serva a cambiare l’Italia. Eppure, che la

politica italiana fosse laida, ladra e corrotta, milioni di italiani lo sapevano benissimo già prima che

molti di questi industriali dell’indignazione nascessero, e assai poco è cambiato. Allora, a che serve

procedere compulsivamente ad aggiungere denuncia e denuncia e indignazione a indignazione? In

realtà questo modo di agire serve a giustificare (oltre agli incassi degli autori) l’auto assoluzione di

masse enormi di italiani, noi italiani come sempre entusiasti di incolpare qualcun altro, e mai noi

stessi e la nostra becera inerzia, per ciò che accade. E badate bene che è proprio questa auto

assoluzione scodellataci dai nostri Personaggi che ci annulla ulteriormente, poiché ci impedisce di

imbatterci nell’unica verità in grado di farci agire, e cioè che alla fine della strada la responsabilità

ultima per tutto quello che accade di sporco e corrotto in questo Paese è nostra. Direbbe Truman:

The buck stops here.

La vera Casta in Italia sono i milioni di bravi cittadini che evadono più di 270 miliardi di euro

all’anno, quelli che fanno politica una volta ogni cinque anni, quelli che ogni cinque anni

consegnano masse di potere a pochi rappresentanti e poi si occupano solo dei fatti propri (come

affidare a un bambino le chiavi del magazzino della Nutella e non controllarlo più, e poi lamentarsi

che il bimbo ha finito col papparsela tutta). Ma anche quelli che, e parlo ora delle adoranti folle del

V-day, si sentono 'belle anime' in lotta per Un Mondo Migliore perché si riversano nelle piazze ad

applaudire l'istrione egomaniacale di turno, ma che chissà perché non compaiono mai nei luoghi del

grigio vivere quotidiano a fare il lavoro noioso, paziente, un po' opaco dell'impegno civico, del

controllo sui poteri, della partecipazione continua, del reclamo incessante di standard morali e

democratici, e della creazione di consenso fra la vera Casta.

E invece a braccetto con l’industria della denuncia e dell’indignazione ci auto assolviamo e ci riannulliamo.

Si doveva fare altro.

La struttura orizzontale*. Solo Fonti, non Star.

Dovevamo invece essere aiutati a crescere per divenire ciascuno singolarmente il Personaggio di se

stesso, il Leader di se stesso, il Travaglio-Grillo-Ciotti-Zanotelli ecc. di se stesso. Dovevamo

imparare a ‘scrivere’, ciascuno di noi a suo modo, il ‘libro’ della propria denuncia dei fatti e della

propria analisi accurata dei fatti, dovevamo imparare a fare ogni giorno il nostro personale Tg, ad

essere i presidenti del consiglio di noi stessi, i politici di noi stessi, unici e soli referenti di noi

stessi, a credere solo nella propria verità, senza mai, mai e mai aderire acriticamente alla

verità di alcuno, chiunque esso/a sia, qualunque sia la sua fama, provenienza, carisma o potere.

Ciascuno di noi sul proprio palco, sotto i propri riflettori, in prima serata, non importa quanto

colti, quanto intelligenti, quanto connessi, poiché l’unico motore del nostro agire doveva essere

la fede nell’insostituibile importanza di ciascuno di noi.

Non dovevamo permettere la nascita di Star alternative perennemente citate, adorate, ospitate in tv,

inseguite nelle piazze fin al delirio da stadio, e detentori del ‘cosa si deve fare’, se non addirittura

dell’organizzazione nostro futuro. Semmai esse dovevano invece fungere da semplici individui che

si mettevano a nostra disposizione unicamente come fonti. Semplici fonti, da consultare con sana

distanza, da usare come si usa Google, ovvero pagine fra le tante di una enciclopedia che può

esserci utile ma il cui ruolo doveva rimanere più modesto. A scintillare non dovevano essere i Grillo

e i Travaglio, doveva essere ogni singola persona comune, per sé, in sé. Tutto ciò, in un rapporto

sempre e solo orizzontale.

Solo il percorso sopraccitato avrebbe garantito la nascita di un insieme di cittadini capaci di agire

sempre, indipendentemente da qualsiasi cosa, capaci di combattere anche da soli, anche in assenza

dei trascinatori, per sé e con sé, dunque potenti, affidabili e durevoli, sani in una dialettica sociale

sana. Gente in grado di analisi attente e indipendenti di ogni evento, alla ricerca della giusta

soluzione, e che mai si farebbe trascinare dall’errore fatale dell’adesione acritica all’analisi di

qualcun altro.

Questo avrebbe fatto tremare i palazzi, questo li avrebbe spazzati via, questo e solo questo

avrebbe cambiato la nostra Italia.

* ho preso in prestito il termine ‘orizzontale’ da uno scritto di Gherardo Colombo, che ringrazio. nda

Il gregge e il precipizio.

Fra i nostri Vip alternativi si agitano alcuni personaggi meschinamente in malafede, ed è davanti

agli occhi di tutti. Altri sono meno equivoci, ma tristemente incapaci di vedere una verità che vale

la pena ripetere: non possono incitare le persone ad agire mentre, per i motivi sopraccitati, li

svuotano della capacità di agire. Il V-day e i suoi Vip hanno offerto uno spettacolo indecente

quando incitavano la cittadinanza a fare politica dopo averla per anni annullata fino

all’intontimento. Ed eccolo l’intontimento risultante: sentiamo e accettiamo da costoro cose che

solo pochi anni fa ci avrebbero fatto trasecolare e indignare, come

- le proposte di omologazione culturale degli immigrati che neppure Le Pen ha mai fatto;

- l’esaltazione del criminale di guerra Tony Blair come leader illuminato (sic) e della Fallaci come

“unica vera giornalista italiana”;

- la schedatura del DNA;

- l’assoluzione delle condotte disumane e dei crimini internazionali d’Israele perché “sappiamo di

cosa sono capaci gli arabi”;

- l’inammissibile retorica sull’esistenza di un presunto ‘regime’ in Italia, che offende la memoria

dei milioni che sono morti sotto le vere torture nelle vere carceri dei veri regimi, e che espone la

frode di certi nostri attuali ‘oppositori del regime’ perennemente in prima serata Tv, o nei salotti

letterari, o nelle piazze o sui maggiori quotidiani nazionali, quando non mi risulta che Steve Biko o

Santiago Consalvi o ancor prima Gramsci o i fratelli Rosselli si siano mai opposti in quel modo ai

rispettivi regimi;

- e poi guazzabugli sgangherati di concetti come democrazia e partecipazione, con, solo per citare

un esempio recentissimo, sconsolanti assurdità come questa (profferta da una fra i nostri idoli in

prima serata): “L’Italia non è una democrazia, lo dimostra il fatto che dopo ogni inchiesta di Report

non accade mai nulla!”. E’ desolante che questa opinion leader alternativa confonda una

trasmissione Tv col risultato di un referendum. E’ a questo livello di competenza che affidiamo le

nostre convinzioni? E non si tratta di bazzecole; immaginate solo come avrebbe ironizzato quella

stessa opinion leader se Calderoli avesse detto “L’Italia non è una democrazia, lo dimostra il fatto

che dopo ogni denuncia della Padania non accade mai nulla!”.

- cadute di stile terribili, come l’augurio di morte al politico urlato dal palco e accolto dall’applauso

scrosciante (sic) del pubblico dei ‘giusti e nuovi cittadini’;

- tirate isteriche all’insegna del miglior imperialismo culturale in pieno stile Bush/Huntington

spacciate per difesa dei diritti umani e della legalità in Afghanistan;

- intolleranza ed esclusione delle opinioni dissidenti espresse dall’interno da parte dei grandi

paladini anti imperialisti come Lettera 22 o Peacereporter o il Manifesto, o Diario, o Liberazione o

Radio Popolare, esattamente come accadrebbe su Libero, il Foglio, Matrix o a Porta a Porta;

- il noto programma d’inchiesta “coraggioso” che sopravvive e prospera 4 anni in prima serata Tv

sotto il governo Berlusconi, mentre il noto ‘oppositore del regime’ pontifica che “chi non ha il

guinzaglio in televisione in questo momento non lavora e chi ci lavora in un modo o nell’altro un

suo guinzaglio ce l’ha….”, salvo poi rifiutarsi con spregio e arroganza di spiegare questa

contraddizione;

- il giornalista moralizzatore che salta dalla RAI a Mediaset alla RAI al parlamento europeo a suon

di denaro pubblico e con mandato popolare, per poi dire grazie tante e piantarci in asso per

riprendersi il suo giocattolo preferito alla faccia del nostro mandato e dei nostri soldi;

- il quotidiano ‘diverso’ e i suoi fans che abbracciano l’eroe Calipari perché ha salvato una di loro,

ma che alla domanda “cosa avreste detto di questo ‘sbirro’ se fosse morto salvando Quattrocchi o

Agliana?” si rifiutano sia di rispondere che di aprire una riflessione tremendamente importante;

- i preti attivisti che chiedono ai potenti del mondo il ripudio, senza se né ma, dell’imperialismo, del

capitale selvaggio, dei mercati di armi, delle mafie, in quanto irriformabili e osceni, ma che non

accennano ad alcun ripudio senza se né ma del loro Vaticano, non meno irriformabile e osceno;

- gli insulti a raffica come strumento dialettico del nuovo Guru, in totale sintonia con le dialettiche

‘celoduriste’;

- il pressappochismo delle denunce, le sparate nel mucchio, l’urlo come garante di affidabilità di

un’affermazione, che ha rimpiazzato del tutto l’analisi critica con cui dovremmo sezionare ciascuna

affermazione prima di promuoverla a verità. E tanto, tristemente, altro.

E noi in deliquio per questa roba, la chiamiamo rivoluzione, democrazia, giustizia.

Ma proprio più nessuno si sta rendendo conto che il V-day è stato lo scioccante apogeo di questa

disastrosa deriva? O che Beppe Grillo è andato fuori di testa, detto come va detto, che si sente e si

pone come l’Unto del Signore che salverà l’Italia (vi ricorda qualcuno?). Quell’uomo dilaga e

straripa e mescola e pasticcia e spara e si contraddice e impera e fa e disfa, e persino delira di un

futuro a sua immagine per tutti, e ce lo sta imponendo a urli e insulti.

Noi persone civicamente impegnate siamo finiti a berci tutto questo senza neppure più vederlo. E il

pericolo è che un affidamento così sciagurato a figure così ipertrofiche con tali metodi e con quella

struttura di relazione verticale ci sta portando tutti insieme nel baratro, al loro seguito.

I sonni tranquilli del Potere.

Vi prego di riflettere. Credete veramente che il Potere sia così sciocco e impreparato da poter

essere, non dico sconfitto, ma anche solo disturbato da questo sgangherato esercito alla deriva? Ma

credete veramente che coloro che in soli 35 anni hanno saputo ribaltare due secoli e mezzo di

Storia, coloro che hanno reso di nuovo plausibile l’inimmaginabile nella quotidiana vita di 800

milioni di cittadini occidentali, coloro che muovono 1,5 trilioni di dollari di capitale al giorno,

coloro che tengono ben salde nelle loro mani tutte le leve della nostra Esistenza Commerciale

stiano perdendo anche un singolo secondo di sonno per noi e per i nostri Guru? Ma avete un’idea di

come lavorano questi? Dovete capire, proprio visualizzare, il potere di chi è riuscito in un attimo

della Storia a compattare migliaia di destre economiche eterogenee sotto un’unica egida e sotto un

pugno di semplicissime ma ferree regole, per poi travolgere il pianeta ribaltandolo da cima a fondo.

Il Potere è ed è stato coeso, annullando ogni individualismo fra i potenti, è ed è stato disciplinato

all’inverosimile, ossessivamente preciso in ogni analisi, immensamente competente, sempre

silenzioso, al lavoro 24 ore su 24 senza mai un respiro di pausa, comunicatore raffinato, con a

disposizione i cervelli più abili del pianeta e mezzi colossali. Aprite gli occhi. Secondo voi questa

immensa macchina infernale può preoccuparsi dell’incedere di un nugolo di personaggi o istrioni

più o meno credibili con al seguito una minoranza di adepti/fans/seguaci persi nell’ingenua buona

fede quando non già del tutto disattivati dei loro stessi leader?

E allora capite la mia disperazione nel vedere che forze già così fragili e sparute come le nostre

vengono eviscerate e si fanno eviscerare dall’interno? Vi prego, fermatevi, fermiamoci tutti.

L’unica speranza.

Dobbiamo fermarci, fermare tutta la nostra macchina di oppositori civici, Movimenti inclusi, e

guardarci dentro. Forse non siamo tanto migliori o differenti dal Sistema che vorremmo contrastare,

dalle persone che tanto detestiamo. Forse abbiamo replicato il loro sciagurato modello di rapporti, e

per alcuni dei nostri leader alternativi vale la considerazione di Brecht che “Il nemico talvolta

marcia alla vostra testa”.

Io ho suggerito una strada, che è quella descritta precedentemente, e cioè il percorso di crescita

individuale in consapevolezza e in autostima di ciascuna persona in assenza di Guru e di Vip, e in

assoluta orizzontalità critica. Ma con un’aggiunta: è ora di piantarla con questa febbre

autoassolutoria nutrita dall’industria della denuncia per nutrire le sue Star e che paralizza noi. Lo

sappiamo già alla nausea cosa non va, basta. E’ ora di farsi carico, e prima di tutto

- FARSI CARICO DEI PROPRI TALENTI, NON IMPORTA SE MOLTI O POCHI, CON

PARI DIGNITA' RISPETTO A CHIUNQUE ALTRO

- FARSI CARICO DELLE PROPRIE RESPONSABILITA', SENZA SCARICARE LE COLPE

SOLO SUI POTENTI

- E POI ACCETTARE CIASCUNO DI NOI DI PAGARE OGNI PREZZO LUNGO LA

STRADA PER UN MONDO MIGLIORE

- E INFINE CREARE CONSENSO FRA LA GENTE SUI VALORI COMUNI E SU QUEI

PREZZI DA PAGARE

- DIVENIRE IN ALTRE PAROLE CITTADINI ADULTI CHE, SENZA GURU E SENZA VIP,

SAPPIANO PARTECIPARE IN ORIZZONTALE

Grazie per avermi letto.

Paolo Barnard

dpbarnard@libero.it

Settembre 2007

* GLOBALIZZAZIONE - A proposito del complotto dell'11 settembre - Lunedì, 09 Ottobre 2006

Primo: non c’è bisogno di scatenare scenari selvaggiamente fantasiosi per inchiodare Bush-Cheney alla croce dell’infamia politica. Basta, e avanza, quello che hanno già fatto. Ne basterebbe un decimo, a dir la verità: Crimini di Guerra (secondo la Quarta Convenzione di Ginevra e Protocolli Aggiunti), Crimine Supremo (secondo i Princìpi di Norimberga), Tortura, Terrorismo di Stato, Attentati alla Democrazia, e altro ancora. Secondo la stessa legge americana (War Crimes Act, 1996) sarebbero passibili della pena di morte per tutto ciò. Non vi basta? Il rincarare questa dose con illazioni sgangherate sul Complotto neoconservatore dell’11 di Settembre ci espone al rischio di perdere ogni credibilità presso quel poco di opinione pubblica che con tanta fatica stiamo cercando di informare sulle micidiali narrative storiche falsate degli ultimi decenni. Se siamo finora riusciti a convincere quelle poche persone della necessità di opporsi al disegno criminale delle oligarchie neoliberali nel mondo, lo dobbiamo al lavoro paziente e preciso, costante e dotto, pacato e realistico di tanti attivisti seri che sanno misurare le parole e leggere la realtà dei fatti. I roghi laici, veri e propri linciaggi emozionali a furor di popolo, dell’esercito dei teorici del Complotto 9/11 stanno distruggendo quel lavoro.

Secondo: se per un attimo ci alziamo al di sopra del polverone delle prove e contro-prove, perizie e contro-perizie, testimoni e contro-testimoni, e della immensa quantità di indizi e contro-indizi che furoreggiano gli uni contro gli altri in questa disputa su chi abbia veramente colpito l’America l’11 di Settembre, troviamo il terreno della ragione. E allora vi invito a ragionare.

Dovete chiedervi: e il rischio? Un presidente americano che seduto alla sua scrivania contemplasse l’impresa di sterminare migliaia di propri concittadini per un qualunque fine, si chiederebbe: cosa rischio? E in cambio di che cosa? Il rischio per Bush, se smascherato, sarebbe la sua sicura condanna a morte per alto tradimento, la sua iscrizione nel ruolo di americano più infame della Storia da oggi all’eternità, la fine totale del partito Repubblicano, la rovina nella vergogna più abietta della sua famiglia. E in cambio di che? Petrolio? Egemonia USA nel mondo? Il baratto dal suo punto di vosta non è sostenibile, semplicemente perché se il complotto riuscisse ci guadagnerebbero principlamente gli altri (un presidente miliardario in pensione cosa ci guadagna?), ma se fallisse pagherebbe soprattutto lui, e che prezzo! Vi rendete conto del prezzo per un presidente americano?

Basterebbe questo per chiudere la partita, ma prestiamoci ad andare oltre per un attimo.Un presidente che anche accettasse un simile insensato baratto dovrebbe essere certo, nel modo più incredibilmente blindato, che tutti i partecipanti al complotto rimarranno ermeticamente omertosi e per sempre. Nessun errore, nessun pentimento sul letto di morte, nessuna tentazione di ricattare per denaro, nessuna faida interna, nessun rimorso, nessuna fuga di notizie, e tutto questo mai mai e poi mai in nessuno dei complici. Significa avere un controllo orwellianamente orchestrato sull’intera vita di… quanti? Già, vi siete mai chiesti quanti individui sarebbero stati necessari per organizzare il complotto dell’11 di Settembre? Contiamoli: Bush e i suoi collaboratori neocons – Diversi agenti della CIA, NSA, DIA, del Pentagono, dell’FBI – L’esercito degli Stati Uniti in diversi sui addentellati, fra vertici dell’aeronautica, comandanti di basi militari, semplici soldati, genieri ecc. – I tecnici, ingegneri e specialisti in demolizioni controllate – Specialisti di informatica, di salvataggio, di sabotaggio aereo – Personale aeroportuale – Analisti della Difesa, specialisti in contraffazioni – ecc. In tutto diverse centinaia di persone che dovremmo immaginare coordinate come ubbidienti robot di stupefacente precisione agli ordini di un gran Master. Mentre sappiamo bene che nel mondo reale le cose non stanno così, né mai filano così lisce. Nel mondo reale la stupefacente efficienza che avrebbe permesso a questo esercito di individui di funzionare fino all’11 di Settembre senza destare il benché minimo sospetto in alcuno, senza fughe di notizie, sensa defezioni, senza cellule deviate pronte al ricatto per ottenere potere, non esiste. I Servizi americani sono notoriamente litigiosi, perennemente in guerra sia al proprio interno che gli uni contro gli altri.

Nessun presidente americano nella Storia è mai riuscito ad unificarli o a zittirli, e le soffiate all’esterno sono state ben note e la regola. La reazione fulminea della Difesa americana sotto attacco è un mito dei film con cui ci hanno lavato il cervello, basta uno sguardo anche distratto alla storia catastrofica dei fiaschi militari americani per rendersene conto (es.: uno dei segreti più imbarazzanti della Guerra Fredda fu che il US Strategic Air Command dopo 20 anni di prove generali di contrattacco nucleare finiti nel 100% dei casi in fiaschi totali decise di dargliela su e abbandonò le esercitazioni).

E di nuovo: come si può immaginare di far stare tutti questi cospiratori ermeticamente zitti da qui all’eternità? E ancora: chiedetevi chi, e come, ha potuto lavorare indisturbato per settimane piazzando montagne di esplosivo nei due più popolati grattacieli del mondo senza farsi mai scoprire da un membro della security, da un tecnico dei telefoni, da un manutentore, da un lavavetri? E se anche uno solo di questi cospiratori fosse accidentalmente stato scoperto con il suo fardello di dinamite e detonatori cosa cavolo avrebbe raccontato? Chi ha sequestrato e ucciso e sepolto/cremato i passeggeri dei due aerei scomparsi (quello che non avrebbe mai colpito il Pentagono e quello che non si sarebbe mai schiantato al suolo in Pennsylvania?). Per quale motivo era ok che due aerei fossero teleguidati contro le Torri Gemelle ma non ok che un terzo aereo colpisse il Pentagono? Chi è stato così idiota da rischiare il più grande scandalo della storia americana sostituendolo con un razzo o con un jet militare in pieno giorno? Perché i cospiratori hanno fatto fare agli aerei sotto il loro controllo delle rotte così assurdamente contorte e lente da auto-esporsi poi all’ovvia critica di chi si sarebbe chiesto perché i caccia militari non li hanno intercettati? Quale demenziale cospiratore fa volare due aerei di linea in pieno giorno a bassa quota sulla città più moderna del mondo con aggeggi strani attaccati alla pancia o alle ali e visibili da chiunque, e sapendo bene che le inevitabili immagini di quegli aerei ‘taroccati’ sarebbero poi state le più studiate della Storia? Quale demenziale cospiratore pensa che nessuno si chiederà dove sono finiti i rottami di ben due aerei di linea sfracellatisi davanti a migliaia di potenziali testimoni? Quale demenziale cospiratore immagina che nessuno nella città più tecnologica del mondo si accorgerà di, o udirà, centinaia di cariche che esplodono in pieno giorno all’esterno dei due grattacieli in quel preciso momento più guardati e filmati della Storia? Insomma, quale demenziale presidente cospiratore, rischiando la fucilazione e l’infamia eterna, organizza un complotto così pateticamente sgangherato? E così via per decine di altre domande.

Torniamo alla ragione. A chi agita di fronte a queste argomentazioni i misteriosi accadimenti dell’11 di Settembre, e cioè le incongruenze, le testimonianze, le immagini che sembrerebbero dimostrare chissà che, le illogicità di alcuni fatti, ricordo due cose. Primo, che in tutti gli eventi catastrofici sono sempre accadute cose inspiegabili all’uomo, dovute semplicemente a una legge di concatenazioni che ci sfugge, ma che se interpretate a posteriori si possono prestare a qualsiasi ricostruzione o speculazione mentale. Secondo che, come disse un noto ricercatore americano, “se uno tortura i dati a sufficienza essi alla fine confesseranno”, che significa che con i dati alla mano e con sufficiente abilità il tecnico moderno può sostanzialmente dimostrarci qualsiasi cosa, che è ciò che sta accadendo fra i circoli dei teorici del complotto 9/11. A questo proposito una delle più scioccanti dimostrazioni della possibilità di convincerci di cose inimmaginabili attraverso manipolazioni di dati è la letteratura revisionista sull’Olocausto nei suoi aspetti di analisi tecnica: ho letto lavori densi di centinaia di perizie apparentemente autorevoli, analisi complesse, calcoli matematici, testimonianze di esperti ecc. che volevano dimostrare come fosse impossibile negli anni ’40 in Europa far funzionare i forni e le camere a gas con la micidiale efficienza che la Storia ci racconta; quelle pagine sembrerebbero provare con certezza che allora non c’era ancora la tecnologia necessaria per gasare e bruciare 6 milioni di corpi in quel dato lasso temporale, e che sulla base di dati demografici ufficiali sarebbe impossibile che altrettanti ebrei siano scomparsi dall’Europa. Vi garantisco che leggendo quelle decine di pagine fitte di perizie tecniche e di dati si finisce quasi per dubitare di una tragedia indiscutibilmente avvenuta.

Ed è triste vedere che spazi televisivi nati all’insegna del rigore invstigativo come Report (che conosco bene) si prestano a questa assurdità sgangherata del complotto 9/11 mostrandoci proprio la più improponibile delle ricostruzioni che circolano. Io stesso ho prestato la mia firma agli amici di Megachip, ma solo con l’intenzione di chiedere la riapertura delle indagini, e mai per fiancheggiare i vaneggiamenti di cui sopra. L’11 di Settembre, come tutte le stragi, non è stato indagato a fondo e va riesaminato, ma con serietà.

Concludo: il danno che voi teorici del complotto ci state arrecando è enorme, ci state facendo un vero sfavore. Fermiamoci, torniamo ai veri crimini angloamericani, ai veri morti voluti a tavolino, alla vera infamia di chi ‘sciupa’ milioni di vite e l’intero pianeta per un disegno veramente folle. Ce n’è a sufficienza, e se su quello lotteremo con vera serietà, con calma determinazione, saremo credibili e convinceremo sempre più persone che un mondo così impari non conviene a nessuno.

Paolo Barnard 

 * CULTURE - Opinioni: Sulla polemica Vaticano-Islam... - Mercoledì, 20 Settembre 2006

Essendomi occupato a fondo nel mio libro “Perché ci Odiano” (Rizzoli BUR), del risentimento musulmano contro la nostra cutura e le nostre politiche estere (figlie l’una dell’altra), mi permetto due parole di commento sulla bufera che sta investendo il Vaticano in queste ore. Leggendo il testo integrale della Lectio Magistralis di Papa Benedetto XVI a Regensburg, non posso fuggire da tre osservazioni [Paolo Barnard]. 


Primo, ma perché il Papa ha scelto proprio quell’esempio (le parole dell’imperatore bizantino Manuele II Paleologo) fra mille per parlare di un tema fra l’altro così remotamente distante come quello di “fede, ragione e università”? Scorrendo il testo del suo discorso quella scelta appare veramente come un pugno nell’occhio, e cioè forzosamente infilata lì, un corpo alieno, quasi fuori tema ma stiracchiata al punto da entrarvi, e proprio con l’intenzione di essere polemica con alcune tendenze minoritarie dell’Islam di oggi. Ma anche ammettendo che il Santo Padre volesse usare proprio gli esempi di conversioni mediante l’uso della violenza per dimostrare che la fede non si può ottenere con la forza, non sfugge a chiunque abbia una cultura anche solo liceale che il Papa aveva a disposizione infiniti esempi tratti dalla Storia di ‘casa sua’ cui attingere, ma sceglie invece di pescare all’interno di un oscuro colloquio di un imperatore bizantino in polemica (per usare un eufemismo) con Maometto. Una forzatura, è l’impressione insistente che se ne trae.

Secondo, e per l’appunto, con quale onestà intellettuale e storica Benedetto XVI parla di violenza e fede citando (anche se tangenzialmente) Maometto quando proprio la sua Chiesa è immersa nel sangue di milioni di innocenti ed è stata collusa con i peggiori despoti fino all’era contemporanea? Non fu Cristo che ci mise in guardia dal criticare la pagliuzza nell’occhio altrui senza vedere la trave nel nostro? (Mt. 7,1-6)

Terzo, ma perché il Papa parla della Jihad ora? E’ un fenomeno di massa? Per caso sappiamo di milioni di esseri umani che oggi sono sotto torture e violenze da parte degli islamici che li vorrebbero convertire? E’ una emergenza planetaria? La risposta è davanti agli occhi di tutti, poiché la Jihad è un fenomeno microscopico che viene sbraitato da Osama Bin Laden e da un nugolo di fanatici suoi adepti, e basta. Ci sono un miliardo e mezzo di musulmani e diciamocelo con franchezza, quanti di loro combattono la Jihad? Una minoranza inifinitesimale e anche meno, con l’aggiunta che un osservazione attenta del fenomeno ci suggerisce che la guerra santa nel nome di Allah condotta contro l’Occidente ha ben più a che fare con l’opposizione alle nostre politiche nel mondo che con la pretesa di allargare l’osservanza del Corano. E allora, viene da chiedersi, perché metterla proprio in apertura di una Lectio Magistralis? Eppure una vera emergenza dove milioni di esseri umani sono oggi brutalizzati da una fede invasiva e spietata c’è. Parlo della fede nel dio-denaro, la Jihad (questa sì planetaria) delle politiche economiche neoliberiste imposte col ricatto e spesso con i fucili e la tortura dal ricco Nord sui poveri del Sud del mondo. Mi si permetta di augurarmi che questa ‘guerra santa’ costituisca il cuore della prossima Lectio Magistralis del nostro Papa tedesco.
Conclusione: la vicenda ha tutto il sapore di una provocazione voluta, anche se non di un vero e proprio insulto all’Islam, e che il Santo Padre non ha saputo trattenere. Una mossa imperdonabile, visti i tempi e il clima di tensione internazionale, ma soprattutto in virtù del fatto che il Vaticano sa benissimo come le news vengono sempre trasmesse nel mondo a pezzetti e fuori contesto, manipolate e strumentalizzate al punto da rendere impossibile una giusta comunicazione (accade sempre con le notizie che noi importiamo sfigurandole dai Paesi lontani, oggi ci tocca la stessa sorte, per una volta). Il cittadino musulmano medio a migliaia di chilometri di distanza, e sovente privato di sofisticati mezzi mediatici di analisi, avrà solo saputo che il Papa cristiano ha “ingiuriato” Maometto. Tutto questo era ampiamente prevedibile, e appare impossibile che la Santa Sede se lo sia fatto sfuggire. Paolo Barnard

 * STILI DI VITA - Su Live8 per riflettere - Lunedì, 11 Luglio 2005

Si è marciato, cantato, fatta pubblicità in mondovisione contro il G8 di Gleneagles e a favore dei poveri della terra, con un dispiegamento di mezzi mediatici senza precedenti nella storia, e i risultati sono sotto gli occhi di tutti. Domanda: perché? Risposta: perché l'intero impianto ideologico della protesta che Bob Geldof e soci hanno invocato è, al meglio, mistificatorio. Tuttavia è necessario, prima di giungere al succo della questione, soffermarsi su alcuni dati. Che qualcosa non stesse girando per il verso giusto in questo Live8 era già apparso evidente all'entrata sul palcoscenico londinese di William Gates III, più comunemente conosciuto come Bill. [Paolo Barnard per Rai Educational] 

Gates, controlla da solo una ricchezza superiore a quella prodotta singolarmente da centoventinove nazioni del nostro pianeta. Questo significa che centoventinove Paesi hanno oggi un Prodotto Interno Lordo inferiore al valore della Microsoft, che è di 46,5 miliardi di dollari, secondo le ultime stime. Dando una ulteriore occhiata ai dati mondiali del PIL, e rimanendo con alcune delle star del grande evento di beneficenza, salta agli occhi che Bono e gli U2 sono più ricchi del Burundi (778 milioni di dollari per gli irlandesi contro i 657 del PIL dello Stato africano), Elton John della Guinea Bissau (327 milioni di dollari contro 280), e Paul McCartney della Sierra Leone (1.416 contro 1.075). Ma questi personaggi li abbiamo tutti visti, quel sabato durante il più grande concerto della storia, impegnati a gridare 'basta' alla povertà nel mondo.Qualcosa, di nuovo, stride. Mi si permetta ancora un'ultima iniezione di fatti, e stiamo su Bono e sulla sua band, gli U2: idolo rock, ma sempre più attivamente impegnato per la giustizia globale, sembra avere la capacità di sdoppiarsi nella maniera più sorprendente, vestendo, a seconda dei casi, i panni del paladino dei poveri della terra o quelli di 'falco' della finanza internazionale, senza peraltro vederne l'evidente contraddizione. Mentre Bono, e i suoi colleghi the Edge, Adam Clayton e Larry Mullen riempiono i teleschermi con appelli accorati alla compassione e alla sobrietà nel nome di una minor sperequazione della ricchezza, basta scorrere le pagine del Sunday Business Post, uno dei più autorevoli quotidiani finanziari irlandesi, o la Business Section del londinese The Independent, per ritrovarli intensamente coinvolti nel meno nobile gioco del grande capitale, con " un impero multimiliardario che va dall'edilizia all'abbigliamento, dall'high-tech ai media."  Bono in particolare viene definito "il più forte investitore della band" e un "Venture capitalist" che controlla almeno 19 aziende, e che come socio nel gruppo Eleveation Partners è coinvolto in una guerra commerciale a suon di miliardi per l'acquisizione della Eidos, produttrice britannica del computer game Lara Croft. Guerriero e pure vincitore, come nel caso della sua partecipazione a un altro gruppo, l'americana Burst.com, che di recente si è intascata 45 milioni di dollari a spese del suo compagno di palcoscenico Bill Gates.E su Gates due parole ancora. Anche lui, che pur si impegna assieme alla moglie Melinda nella lodevole omonima fondazione a favore dei sofferenti del pianeta, sembra non scorgere alcuna incompatibilità fra quell'impegno e il lavoro accanito che la sua Microsoft porta avanti nella difesa dei diritti di proprietà intellettuale proprio a scapito dei Paesi più impoveriti, dove una esenzione dal rispetto di tali diritti significherebbe l'accesso all'istruzione e al lavoro per milioni di giovani altrimenti esclusi, come nei recenti casi delle Filippine o del Perù, i cui governi sono stati 'convinti' a legiferare contro l'interesse stesso dei propri studenti bloccando la produzione di software clonati a costo ridotto (peraltro specificamente prevista dalla clausola del Compulsory Licencing dell'Organizzazione Mondiale del Commercio). E va qui ricordato che la mancanza di istruzione e di formazione di grado superiore è la principale causa di sottosviluppo in tutti i Paesi del Terzo Mondo. Ma non solo.

Microsoft è membro preminente dell'International Chamber of Commerce, che è oggi la più potente lobby industriale del mondo, tenace sostenitrice proprio di quelle regole del commercio di cui Bob Geldof e soci chiedono a gran voce l'abolizione in quanto direttamente responsabili dell'impoverimento e della morte per fame di milioni di esseri umani.

Difficilmente in tempi recenti ci si è imbattuti in un caso cui meglio si adattano le parole di Cristo "Nessuno può servire a due padroni" (Mt. 6,24). Costoro ci stanno (consapevolmente?) ingannando, perché vorrebbero incrinare quei meccanismi generatori di ineguaglianze planetarie che proprio loro oliano ogni giorno con grande avidità . Questo è grave, ma vi è qualcosa di immensamente più grave, ed è che milioni di giovani, e di attivisti come noi, ci sono di nuovo cascati.

Proprio noi, tutti noi che inorridiamo di fronte alle tragedie del mondo e che affolliamo i concerti per l'Africa e le marce per la pace o che abbiamo inveito contro il G8, ci siamo fatti di nuovo convicere da queste Star ipocrite che basti girdare tutti insieme contro i potenti della terra ed essi cambieranno il mondo. Qui sta il punto dolente, quello su cui riflettere con urgenza.

Noi che puntiamo il dito contro otto uomini potenti, come se fossero i detentori della magica ricetta per un mondo più equo, dovremmo sapere che essi non lo sono. Chi ha in mano la chiave di svolta siamo noi, e cioè gli ottocento milioni di cittadini ricchi del pianeta il cui tenore e stile di vita pretende l'ottanta per cento delle risorse esistenti, ed è nella direzione di questi milioni di individui che l'immensa energia coalizzatasi attorno al Live8 doveva e dovrà agire, se veramente si vuole un mondo migliore. I Bush, Blair, Putin, Chirac, Berlusconi etc., sono certamente responsabili di scelte inique, ma che in misura non trascurabile gli sono imposte dal fatto che dovranno continuare a garantire a noi, a tutti noi, il consumo del 45% di tutta la carne e pesce del globo, del 58% dell'energia disponibile, del 74% delle risorse telefoniche, dell'84% di tutta la carta, dell'87% dei mezzi di trasporto e dell'86% dei beni di consumo in generale. In un mondo che sta esaurendo le risorse il loro compito è duro, perché noi queste cose le diamo per scontate ogni giorno.

E' vuota retorica e stridente ipocrisia voler vedere quegli otto capi di governo che si sono riuniti a Gleneagles come altrettanti odiosi ostacoli lungo la strada per un mondo senza fame né guerre né sfruttamenti. L'unico vero ostacolo è la nostra maggiore o minore disponibilità , come cittadini di un mondo arroccato nel privilegio, a pagare i prezzi che la giustizia globale ci chiederà : in termini di occupazione da perdere o da riconvertire, se vogliamo permettere ai 'loro' mercati di sbarcare qui da noi; in termini di abitudini alimentari da cambiare, se invece di nutrire la nostre vacche vogliamo nutrire i 'loro' bambini; in termini di rinunce al consumo, se le risorse non vanno più sottratte al Sud a prezzi irrisori; e in termini di minor uso di energia, se vogliamo veramente fermare le guerre per il petrolio o smettere di surriscaldare il pianeta.
Siamo disposti a pagare questi prezzi? Sarebbe auspicabile, ma rimane da vedere quali sono e quanti sono. Ciascuno di noi sarà chiamato a un sacrificio, dal magnate all'operaio, perché questo nostro mondo di privilegi rappresenta, serve e garantisce tutti noi, anche se in diversa misura, è ovvio. Ma il fatto di ottenere minor beneficio da esso (il caso dell'operaio) non è sinonimo di minor responsabilità , perché è fin risibile sostenere che una macchina così colossale si regga sulle esigenze di un nugolo minoritario di grandi ingordi; al contrario, essa si alimenta primariamente dei bisogni di milioni di piccoli ingordi, che assommati ne costituiscono l'impatto devastante; esattamente come nelle guerre, dove un singolo soldato non devasta come un bombardiere, ma un milione di soldati sono l'asse portante dell'impatto distruttivo.
In futuro, manifestazioni planetarie come il Live8 potranno forse ancora estorcere a otto uomini potenti qualche altra magra concessione a favore degli ultimi della terra, e salvare così qualche vita umana, anche molte se si vuole, ma sempre troppo poche rispetto al bisogno reale. Non ci inganniamo: l'atto risolutore e definitivo spetta a tutti noi, e siamo cento milioni di volte otto. 
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